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Paulo Affonso Leme Machado

Possui graduagdo em Direito pela Pontificia Unidade Catélica de Campinas (1961), e mestrado
em Direito Ambiental pela Universidade "Robert Solan", Estrasburgo, Franca (1978). Em 1996,
recebeu titulo de doutor "Honoris causa”, por notéaber juridico-ambiental, pela Universidade

Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (1996).

E doutor em Direito pela Pontificia Universidadetdiaa de Sdo Paulo (2006), e Pos-Doutor pela
Universidade de Limoges (Franga), tendo realizadsqpisas em Ressources en eau et droit
international , sob a supervisdo do Prof. Dr. GEMonnediaire, Diretor do Centre de Recherches
Interdisciplinaires en Droit de L"Environnement, [d@ménagement et de I"'Urbanisme CRIDEAU
(2007). Atualmente é professor titular da Univeaidiel Metodista de Piracicaba (UNIMEP).

Tem experiéncia na area de Direito, com énfase @wit® Ambiental nacional e internacional,
atuando principalmente nos seguintes temas: rezunédricos, constituicdo federal e meio
ambiente, direito a informacdo e meio ambienfBexto informado pelo autor) Ultima
atualizacdo do curriculo em 15/04/2011 http://lattes.cnpg.br/4933482008553721

Um dos mais respeitados advogados da area ambientais, o professétaulo Affonso Leme
Machado entrou da polémica da alteracdo do Cdodigo Fldresistor do “Direito Ambiental
Brasileiro” (Editora Malheiros), espécie de bibdia assunto, ele critica possiveis mudancas nas
Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e congigertad uma pressa infundada para a votag&o
da matéria.

Mestre em direito ambiental pela Universidade d&aSburgo, na Franca, aos 71 anos Leme
Machado diz que a falta de participacdo da soceedanlpecado principal no embate e faz um apelo
aos parlamentares que votardo a matéria provavedmeesta terca-feira: “Espero que o0s
parlamentares sintam que a sociedade quer conamiesenvolver-se com justica ambiental”.

O Blog Verde conversou com o professor, morador d@racicaba (SP), por telefone.

Leme Machado: “Faltou participacao da sociedade n€@€odigo Florestal

http://oglobo.globo.com/blogs/blogverde/posts/201d3/10/leme-machado-faltou-participacao-da-
sociedade-no-codigo-florestal-379453.asp
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Autores da Entrevista Blog Verde

Emanuel Alencar -Emanuel Alencar é reporter de Economia de O Glgb@segraduado
em Gestdo Ambiental pela UFRJ

Liana Melo - é reporter de Economia e tem MBA em Terceiro SetBustentabilidade da
UFRJ. Ja ganhou prémios do Instituto Ethos e ds€lba Regional de Economia.

Tulio Brandao - foi reporter de meio ambiente da Editoria Rio dol#l por nove anos.
Ganhou dois prémios Esso, um CNT e um Abrelpe @purtagens sobre questdes ambientais.

Blog Verde

P1 - Em linhas gerais, qual andlise o senhor fazlse o texto do deputado Aldo Rebelo
(PCdoB-SP)?

Paulo Affonso Leme Machado

R1 - A proposicéao do relator do projeto (Aldo Rebelo) é&clara, precisa, ndo é segura.

As leis ambientais devem ser claras, caso contp@dem abrir perigoso espaco para a corrupcao,
para o achismo.

O bom senso indica a manutencdo das Areas de WaederPermanente (APPS).

A flexibilizagdo das APPs é o grande fracasso dm texto.

Manter arvores nos topos dos morros € uma questéuvithr o que todos nos estamos vendo.
Vocés ai do Rio sabem mais do que ninguém do gesteu falando.

As tragédias recentes mostram isso.

Blog Verde

P2 - Um dos pontos mais controversos da proposta deudanca do Codigo Florestal €
justamente a possibilidade de alteracdo das APPsoRque o senhor é contrario?

Paulo Affonso Leme Machado

R2 - Antes de tudo, é importante ressaltar a importada@APPs, que antes eram chamadas de
“florestas protetoras. E até hoje assim elas sdo chamadas na Franca.

Este, inclusive, foi o tema de tema de minha diagé&o de mestrado, em Estrasburgo.

Além da funcéo de resguardo da fauna, as APPsrgé@mrtantes na protecao aos rios, no sentido
de evitar a eroséo, levar esta erosao para devgroas.

E, por outro lado, evitam a lixiviacdo, a corrida agrotoxicos para os corpos hidricos. Este
atributo mais importante das APPs, de protecacadaas, esta fora da discussdo. O que, a meu
ver, € um grande equivoco. Sem agua, ninguém Niee. 0 ambientalista, nem o fazendeiro, nem
o ruralista.



Blog Verde
P3 - Ha estudos relacionando APP e conservacao dnssos hidricos?

Paulo Affonso Leme Machado

R3 - No segundo semestre de 1992, depois de traballmdestando a Rio0-92, tive uma
experiéncia que ilustra bem a questdo. Fui convidaara trabalhar para a Organizacdo das
Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacéo (FA€D),Cabo Verde.

Minha responsabilidade era preparar um projet@ideobre as questdes agrarias e ambientais.
La em Cabo Verde tinham acabado com as APPs. Bésults rios simplesmente secaram.
A gente sofria s6 de olhar.

Blog Verde
P4 - E qual a melhor estratégia para manter as APPRs

Paulo Affonso Leme Machado
R4 - Esta € uma outra questdo de suma importancia.

E preciso que apostemos em principios novos, coprmoipio do protetor-recebedor, que entrou
recentemente nai 12.305, de 2010 (Politica Nacional de Residusglidos).

Por este principio, o proprietario protege, maslveauma compensacao financeira em troca.

Entendo que € preciso valorizar mais as pessoasté@jueeste servico ambiental em suas
propriedades. De diversas formas. Provendo mugagralo no replantio...

Blog Verde
P5 - E quanto a Reserva Legal? O senhor é favoravfflexibilizacdo destas areas?

Paulo Affonso Leme Machado
R5 - Esta uma discussao que deve ser travada conprofimdidade.
Pois as reservas legais variam de acordo com oahicaxla caso € um caso.

A Reserva Legal é um banco genético, um estoquéeatabpara o presente e para o futuro. Se
complementa as APPs. Mais uma vez, o proprietaral gue cumpre a legislacao e tem Reserva
Legal deve ter beneficios em troca.

Acho excelente que tenha (Reserva Legal). Mas nesimento, se as coisas nao estao
suficientemente esclarecidas, que se continue ateleb

Blog Verde
P6 - Esta havendo pressa na votacédo da matéria?



Paulo Affonso Leme Machado

R6 - Sem duvida. Ndo sou a favor de nenhuma inéntéeg o debate tem que acontecer com
calma. A Politica Nacional de Residuos Sélidos demdez anos para sair do papel.

Blog Verde

P7 - Do ponto de vista juridico, o Cédigo Ambiental atuamente em vigor tem falhas? Ele
deve ser aperfeicoado?

Paulo Affonso Leme Machado
R7 - O fato de ter 46 anos nao quer dizer que o Céebtja defasado. Nao acho velho.
Ha leis muitos mais antigas que sao aproveitaveis.

Acredito que (a atual proposta) de reforma é untalepasso, pois ndo coloca o direito a
informacdo e o direito & participacao.

Estas sdo as molas do direito ambiental moderme@nBum dos lados, nem os ruralistas e nem os
ambientalistas, esta apresentando isso.

Precisamos inserir o Cédigo dentro da Politica dfsdide Meio Ambiente, que completa 30 anos
em agosto. Nao ha participacdo da sociedade @vdrganizagdo do zoneamento agricola. Isto
tudo tem que ser levado em conta.

Blog Verde

P8 - O senhor acredita que, ao fim e ao cabo, o Bihtera um cdédigo mais moderno e
eficiente?

Paulo Affonso Leme Machado

R8 - Sou um esperancgoso. Vai depender da solidariedade.

E digo solidariedade ndo em um sentido poético. ddaso preceito constitucional.

Devemos ser uma sociedade livre, justa fraterrdidésia. Esta na Constituicdo. Solidaria com as
presentes e futuras geracdes. Ter hoje para gaaimgre.

E preciso apelar para o sentido da compreensamadaais que estio interessados em modificar o
Caodigo. Espero que os parlamentares sintam queiedsole quer continuar a desenvolver-se com
justica ambiental.

LEIN© 12.305, DE 2 DE AGOSTO DE 2010.

Institui a Politica Nacional de Residuos Sdlidos;
Altera a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998; e da outras providéncias

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-202010/Iei/112305.htm




0 CODIGO FLORESTAL E A CIENCIA
Contribuicoes para o dialogo

Grupo de Trabalho do Cddigo Florestal
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC
Academia Brasileira de Ciéncias - ABC

O CODIGO FLORESTAL E A CIENCIA - Contribui¢cdes Para o Dialogo

http://www.outorga.com.br/pdf/Livio27 Codigo florestal e a ciencia.pdf

Grupo de Trabalho do Cdédigo Florestal
Sociedade Brasileira para o Progresso da CiénciaSBPC

Academia Brasileira de Ciéncias — ABC

SILVA, J.AA. NOBRE, C.A.;

NOBRE, A.D.; AHRENS, S.;
MANZATTO, C.V.; MAY, P.H.;
JOLY, C.A; SA, TDA.;

RODRIGUES, R.R.: CUNHA, M.C.;

SKORUPA, L.A; RECH FILHO, E.L.



O Cddigo Florestal e a Ciéncia:

As ponderacgdes cientificas contidas neste docuneamtibuem para o dialogo que a sociedade
realiza sobre as possiveis alteracdes do Codigoestal Brasileiro.

Ressalte-se, porém, que nédo se trata de uma artddis¢ha da de dispositivos do Cédigo Florestal
vigente e nem do substitutivo ao PL no 1.876/398us sespectivos apensados.

Inspirou e balizou este trabalho a perspectiva de/as conceitos e de novos instrumentos
tecnolbgicos para o planejamento e ordenamentatéeial, orientados para estimular o aumento
da producéo e da produtividade agricola em sinexgien a sustentabilidade ambiental.

O documento explicita o referencial cientifico inldo para analise de varios temas do ambiente
rural e urbano que ndao podem ser desconsideradagviado da legislacdo, citando exemplos de
dispositivos do Cédigo Florestal vigente e do sititsto em discussao.

A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéf&8BPC) e a Academia Brasileira de Ciéncias
(ABC) permanecem a disposi¢do para mobilizar coémrés na sociedade que possam embasar
cientificamente o dialogo, participando de agenplsissetoriais.

Perguntas Frequentes: O Cdodigo Florestal e a Ciérairespondidas pela SBPC e ABC

1) A SBPC e a ABC sédo contra a votacdo imediata @digo Florestal?

E interesse da Nagdo que se dé mais tempo parciénoa e a tecnologia — ja disponiveis e ainda
ndo utilizadas — possam contribuir para aperfeigo@ndigo Florestal, resolvendo as controvérsias
por meio do diadlogo substanciado.

A inclusdo da ciéncia e da tecnologia em um nowemamento territorial levara as paisagens
brasileiras para uma era de mais produtividade sagstentabilidade econémica, ambiental e social.

2) A SBPC e a ABC estédo pedindo dois anos de moratomea votacado do Codigo Florestal?

No tempo gasto na intensa discussdo do Codigo dtébrefaltou um aporte coordenado e
gualificado de ciéncia e tecnologia. Por isso, # S a ABC propdem dois anos de investimento
em inteligéncia para modernizar o Cadigo Flordstasileiro.

A utilizacdo do saber cientifico na construcdo denovo pacto social de harmonizacdo em torno
do Cddigo Florestal deve fomentar um amplo processgarticipacdo dos varios setores da
sociedade.

3) A SBPC e a ABC suportam o Codigo Florestal vigente?

Embora as leis florestais (anteriores e a vigerneham contado em sua formulagdo com
importantes aportes da ciéncia da época, tornaidernge para a analise cientifica atual — e pelos
desafios de um Brasil diferente e mais desenvolvjdpie o Cédigo Florestal precisa ser atualizado
e aperfeicoado. Um Cadigo Florestal efetivo € amustm-vindo e respeitado por todos os
segmentos da sociedade.



4) A SBPC e a ABC sao contra o substitutivo do Depado Aldo Rebelo?

Por se tratar de abrangente e incisivo interessgoma, todos devem colaborar para o
aprimoramento do Codigo Florestal. Porém, sob@daa SBPC e da ABC, qualquer proposta de
alteracdo dessa lei deve incorporar o que ha de dtibe efetivo na ciéncia. Em 1934, e depois, em
1965, a ciéncia contribuiu de forma incisiva.

Assim, em 2011, torna-se muito dificil justificaltesacdes tdo significativas sem o aporte da
ciéncia. Segundo a analise feita pelo Grupo deallnabda SBPC e ABC, muitos dos problemas e
inconsisténcias detectados no Codigo Florestal geeocem inalterados no substitutivo do
Deputado Aldo Rebelo.

5) A comunidade cientifica se omitiu em relacdo a digssao atual do Codigo Florest&l

A pesquisa cientifica e tecnoldgica feita no Brasilfinanciada essencialmente por recursos
publicos. Portanto, a colaboracdo da ciéncia conmiesesses da sociedade deve ser, e €, um
imperativo ético.

A historia tem registrado que a SBCP e a ABC nwecamitiram das questdes relacionadas com a
ciéncia. Entretanto, na gestacdo das atuais diesggopostas para o Cadigo Florestal, nem SBPC
nem ABC, tampouco outras organizacles civis reptaBeas da comunidade cientifica, foram
convidadas para a mesa de discussdes ou, o gaesitwi melhor, foram instadas a fazer aportes
cientificos qualificados.

Tentar entrar sem convite num debate essencialrpetiteeo e com fortes conota¢des ideoldgicas,
poderia ter sido interpretado como expressdo de umigrupo de interesse, comprometendo nisso
a isencao e objetividade que convém a uma contéibuda ciéncia para a politica publica.

Ciéncia e tecnologia ndo sdo uma panacéia pardueasode todos os problemas do pais, mas
certamente oferecem grande potencial para supartbusca logica de solugbes inovadoras,
inteligentes e apropriadas.

Precisamente para ndo se omitirem, a SBPC e a AB@ram a iniciativa conjunta de fazer um
aporte cientifico qualificado e independente.

6) Por que demorou para a SBPC e a ABC tornarem publ@ seu estudo sobre o Caodigo
Florestal?

Para evitar as armadilhas de argumentos baseadashésmos, paixdes ou ideologias, o Grupo de
Trabalho do Cdbdigo Florestal estabeleceu critériessencialmente cientificos para o
desenvolvimento do estudo, o que implicou em eranpesquisa de literatura e criteriosas
avaliacdes prospectivas de tecnologias.

O trabalho comecou em julho de 2010 e foi conclui@sua forma original em fevereiro de 2011.
Em seguida, passou por revisdo cientifica exterdependente, julgado por estudiosos do assunto.
A exposicao a esse contraditério ensejou ainda rexlecao para incorporar ou responder a criticas
feitas nesse processo de revisao.

Finalmente, passou por nova e ampla revisdo dosettaairos da SBPC e académicos da ABC e,
apos nova rodada de correcdes e refinamentos, gicmio em abril de 2011.

Os 10 meses consumidos na busca de uma contridag@eada de ciéncia pode ser considerado
um ritmo aceleradissimo de producdo se comparasioocatmo normal de avaliagdes cientificas,
ou se considerados o tamanho e a complexidadesddiale



7) A SBPC e a ABC soltaram seu estudo em momento deagde pressao pela votacao do
substitutivo do Cédigo Florestal na Camara. Foi seintuito influir no processo politico?

A SBPC e a ABC nao quiseram chegar no meio da @aénsia em torno do Coédigo Florestal
munidas apenas de opinibes, sem uma contribui¢ita sreferenciada. O Grupo de Trabalho foi
criado com a missdo de compilar fatos cientificomanalisar criticamente os topicos mais
controversos do Codigo Florestal e do substitusen influéncias politicas.

Para garantir a isencdo do processo e por razfasoreadas a transparéncia, a SBPC e a ABC
mantiveram a sociedade informada de suas ac¢des.rnammicio dos trabalhos, em agosto de 2010,
a SBPC e a ABC encaminharam uma carta a todosnmggassistas alertando para a identificacédo
preliminar, pelo viés cientifico, de problemas eommsisténcias no Codigo Florestal e no

substitutivo em negociacao.

Posteriormente, em outubro de 2010, outra cartaligaulfoi enviada aos presidenciaveis
reafirmando que o Grupo de Trabalho estava invastig e que iria produzir um documento
substanciado para auxiliar no didlogo entre agepart

Em fevereiro de 2011, o Grupo de Trabalho tornoblipol 0 sumario executivo do documento,
apesar do mesmo ainda encontrar-se em revisao.

O estudo seguiu um curso acelerado de maturacao fmdlmente tornado publico em abril de
2011.

N&o existe correlacdo entre a data de anuncio tme® o ritmo de negociacdo e votacdo na
Céamara dos Deputados, mesmo porque a pressdotpoaoga vem se arrastando hi meses.

8) Qual o papel politico da SBPC e da ABC em relacamaadigo Florestal?
A SBPC e a ABC séo, por estatutos e regimentostuigdes isentas de viés politico-partidario.

A comunidade cientifica compete desenvolver novashecimentos que possam ser (teis para a
sociedade ou que possam inspirar e fazer evottonaciéncia humana.

Em uma sociedade democréatica madura, o saber mieam processo decisorio, inspirando e
instruindo os representantes do povo a encontrasemelhores solu¢des na arte da politica.

O papel da SBPC e da ABC é mobilizar competéncessociedade que possam embasar
cientificamente o didlogo de construcdo de um nBudigo Florestal Brasileiro, participando de
agendas plurissetoriais, levantando informac6ekfigadas que, se aproveitadas, trardo beneficios
para toda a sociedade.

9) A SBPC e a ABC estdo do lado dos ambientalistas dos ruralistas?

Todas as evidéncias encontradas nos mais de 30hia cientificos consultados indicam grande
potencial de sinergia entre producao rural e ceagéo ambiental.

Com o aporte de avancadas tecnologias no ordenaneeritorial inteligente, € possivel multiplicar
a producéo agricola e -a0 mesmo tempo- ampliareas @le producdo de servicos ambientais nos
ecossistemas naturais.

Consequentemente, a SBPC e a ABC estéo objetivamanticiadas de argumentos para suportar
tanto os ruralistas quanto os ambientalistas.

A ciéncia tem a chave para salvar um acordo emifgiemtalistas e ruralistas, que se traduza na
sustentabilidade econdmica, social e ambientapdessgens brasileiras.



10) Qual a posicéao da SBPC e ABC em relacdo a Reservadal?

A SBPC e ABC consideram fundamental a manutencafigdea da RL, pois apenas nela sera
possivel conservar a biodiversidade das formacdssrais ndo ribeirinhas e interligar os
fragmentos naturais na paisagem.

Em questdo da porcentagem de RL em cada regiasjdeoamos que os valores de 20%,
estabelecidos para as regides Sul, Sudeste e Mgr6%o para a regidao Centro-oeste e 80% para a
regido Norte precisardo ser discutidos tecnicameeta termos de vocacao agricola dessas regioes,
em termos de impacto para a producao agricola, terenos da importancia das formacgdes naturais
dessas regides>

Podemos adiantar que mesmo na regido Sudeste, eatanocupada, € facil demonstrar

tecnicamente a existéncia de 20% de areas de apiidiio agricola e elevada aptidao florestal na
paisagem regional, excetuando as APPs, que cabadaquadamente dentro de um modelo de
producdo mais sustentada ambientalmente, fazendwel ptambém de conservacdo da

biodiversidade remanescente, exatamente o queicitasid legalmente para a Reserva Legal no
Caodigo Florestal vigente.

11) Quais séao as medidas de faixas riparias ao langos rios que a SBPC e ABC consideram
adequadas?

No contexto das faixas riparias em discussdao ndg8dalorestal e no substitutivo — e somente
neste contexto —, a redugcédo nas dimensdes das faixa alteracdo no bordo de referéncia ndo tém
suporte cientifico porque expdem areas frageigeadacao.

Isso pode provocar multiplos impactos ambientammsideraveis prejuizos sociais. Em muitos
casos, tais areas tampouco se prestam para a aoodgigcola.

Desde 1965, as faixas riparias estabelecidas maied Areas de Protecdo Permanente cumpriram
importante funcao.

Contudo, essas faixas geométricas convencionaissé@ca forma ideal ou mais inteligente de
proteger os ecossistemas riparios ou de instmiingzar a ocupacao agricola em areas contiguas.

O estudo da SBPC e ABC revela que novas tecnolamgasspaciais de mapeamento permitem
avancar muito além das faixas geométricas na dirdgdum novo sistema de ordenamento das
areas de producdo e protecdo que considere matamatite as caracteristicas variaveis dos
terrenos na paisagem.

Para tal modernizacéo do sistema de alocacao de gise resolve com vantagens para ambos os
lados, torna-se necessario agregar ciéncia modernavo Codigo Florestal.

12) A SBPC e a ABC suportam a protecdo permanente emgdos de morros e encostas?

No contexto dos topos de morro e encostas em @&ouw Codigo Florestal e no substitutivo — e

somente neste contexto —, a eliminacdo sumariasléseas de protecdo nao tem suporte cientifico
porque expBe muitas areas instaveis a degradagéwnéando consideravelmente o risco para
populacdes humanas.

Em muitos casos, tais areas tampouco se prestanppmatucao agricola.

Contudo, essas denominacdes geomorfoldgicas s@o pauradas e geram muita controversia em
sua interpretacao e aplicacéo.



O estudo da SBPC e ABC revela que novas tecnolagaespaciais de mapeamento permitem
localizar os terrenos aptos para a producdo oulexjfrdgeis e que apresentam riscos, e que por
isso devem ser protegidos. Tais tecnologias pe&uitb desenvolvimento de um novo sistema de
ordenamento das areas de producéo e protecdo geEl@®@ matematicamente as caracteristicas
variaveis dos terrenos na paisagem.

13) Estéa correto dispensar pequenas propriedades de g@incias ambientais?

Devido as suas caracteristicas fisicas e socioetoad, as propriedades familiares deveriam
merecer tratamento diferenciado ao longo do procgssonstru¢do de um novo Codigo Florestal.

N&o obstante, duas abordagens tecnologicas podatveecom vantagens o desafio de preservar
areas naturais em pequenas propriedades.

A primeira € a intensificacdo tecnoldgica da pr@duagricola, que pode facilmente multiplicar a
produtividade diminuindo o requerimento de areaef§unda é o mapeamento acurado de terrenos
aptos, localizando na propriedade areas que meretdimacao agricola e aquelas que podem
encampar o0s servicos ambientais com ecossisterhasisa

Tanto a disponibilizacdo de tecnologias de produg#mto os mapas de terrenos podem hoje se
tornar facilmente accessiveis para proprietaricgswia internet.

E com novos incentivos em programas governamedtigpoio, todos os elementos estardo no
lugar para resolver sustentavelmente o dilemaadugéo em pequenas propriedades.

14)Como a SBPC e ABC veem a compensacao de Reservadldégra da propriedade?

Em alguns casos, tais como o de propriedades cagméntos naturais bem conservados, com
caracteristicas proprias em termos de biodiversidadm funcdo de corredor ecolégico ou

ocupando areas de baixa aptidado agricola, a comgp@mnsla RL fora da propriedade ndo deve ser
aceita.

Em outros casos, como o das propriedades com paucaem fragmentos naturais, onde tais
fragmentos e as areas de baixa aptiddo agricolaso@am a quantidade necessaria de RL, a
proposta de compensacao da RL na mesma bacia tificagpode ser uma opcao mais adequada.

15) Qual a area efetivamente disponivel para atividadgsrodutivas rurais no Brasil?

O Brasil ainda nao dispde de uma politica de onthendo territorial apoiada em dados confiaveis
sobre a aptidao agricola das terras, restricOeseatals e legais, uso atual e potencial de uso das
terras.

Também né&o tem um planejamento estratégico parpaamsio futura da agricultura. Dispde apenas
de estimativas, muitas vezes tendenciosas.

A ciéncia pode fornecer tais dados e informacoeslegisladores para discussdo consciente do
Cddigo Florestal a partir de levantamentos de setosescalas compativeis, aptiddo agricola e
tipificacéo do uso da terra e da cobertura vegetal.

Novas tecnologias e competéncias estdo dispordueisistituicdes como IBGE, INPE, Embrapa e
universidades e podem ser rapidamente levantadagaide estudos em parceria.

16) Como a SBPC e ABC entendem a competicio e o falsdetha entre producédo e
conservagao nas propriedades rurais?



A questdo ambiental e agricola da propriedade méal deve ser dissociada, permitindo a
construcdo de um modelo de producdo ambientalnsestentavel.

E falso o dilema que op&e uma atividade a outris, mmbas podem se complementar em beneficio
de toda a sociedade.

O equilibrio entre o setor ambiental e o agroneagécpossivel e a ciéncia e a tecnologia podem
atuar efetivamente na definicdo do ponto de eqialib

17)Como a SBPC e ABC veem a relacao entre areas urbana rurais?

O relatério do ministério do Meio Ambiente sobretagédias da regido serrana do Rio deixam
claro a importancia da legislacdo ambiental tampéma as areas urbanas, que certamente deverao
ser objeto de forte discussao técnica na constrdgamvo Codigo Florestal.

Todavia, 0 aspecto mais interessante na buscandgyisis entre areas urbanas e rurais esteja no
suprimento e remuneracao de servigos ecossistémicos

Quando as populacdes urbanas puderem pagar s@adeoagua, ou parte dela, diretamente para os
agricultores de montante investirem na manutenc@tcu@peracdo de areas de protecdo e reservas
legais, estara resolvida uma disputa hoje semdgenti

18) Qual a posicdo da SBPC e ABC em relacdo ao passimbiental de APPs e RLs e sua
restauracéo?

Todas as areas nao utilizadas pela agricultura, g&j questdo de aptiddo agricola ou por uma
guestao legal, devem ser protegidas se ocupadasocoracdes naturais ou restauradas se tiverem
sido historicamente degradadas.

19) Que papel tem a inovacao tecnolégica no ordenamentrritorial € na solucéo de conflitos
entre interesses de uso da terra?

Hoje é possivel mapear terrenos com imagens didessigu avides geradas em alta resolugdo com
o auxilio de laser ou radar em termos geomorfotEechidroldgicos.

Ou seja, 0 que antes requeria um corpo-a-corpcsplecmlistas com cada morro e cada vale na
paisagem, seguido ainda por um elaborado processordpilacdo de dados e mapeamento, pode
ser resolvido agora por processamento matematic iolegens remotas em modelos de
computador. Uma revolucdo semelhante a sair danfiaica e do teodolito do agrimensor e passar
para o GPS.

Mapas de terrenos competentes, com indicacao de piptenciais de solos, profundidade do lencol
freatico, declividades, susceptibilidade a erosfittre outros fatores de aptiddo e risco, tém
condicOes de resolver disputas através de evidéimbantestaveis.

20) Na visdo da SBPC e ABC, quais consequéncias deco&® da manutencdo do Cdédigo
Florestal atual sem alteracbes?

O estudo da SBPC e ABC deixou claro que o Brasiteoee um Cdédigo Florestal revisto e
atualizado a luz do conhecimento cientifico e ticaologias ja disponiveis.

As demandas do setor rural colocadas em grandérmmialnas discussdes em curso deveriam ser
adequadamente tratadas e atendidas.

Contudo, esse atendimento néo pode surgir da giecodada e sem ciéncia do Codigo Florestal,
pois, como também ficou claro no estudo da SBP@E,A substitutivo proposto nao resolve a



maior parte das inconsisténcias e problemas apmsitaol Codigo Florestal, e em alguns casos as
piora.

21) Como o aporte de ciéncia no dialogo sobre o Cédiddorestal pode ajudar a resolver o
impasse?

A SBPC e ABC verificaram nas varias audiéncias ridas no ambito do governo federal e no
Congresso que a ciéncia e a tecnologia bem infam@addem promover a concérdia entre as
partes.

Tanto ambientalistas quanto ruralistas receberam aprovacdo e até entusiasmo as varias
propostas feitas, como a de modernizagéo tecnal@giordenamento territorial.

As explicacdes e propostas oferecidas pelo vieséaia ndo sofreram contestacdo, o que pode ser
um excelente sinal de que a sociedade esteja prardauma nova fase de dialogo e entendimento.

22) Qual a posicdo da SBPC e ABC em relacdo ao rigor daplicacdo da lei sobre os
proprietarios rurais?

Um Cddigo Florestal moderno e inteligente, que eepa diversidade de demandas de todos os
setores regulados, que proteja tanto o bens cofetiwanto os direitos de todos os envolvidos
tenderd a ser de facil interpretacéo, reduzindotengial para controvérsias e contenciosos quanto
a sua aplicacéao.

Uma medida do resultado final podera ser verifiqgagla efeito estimulador da lei.
Quanto maior o estimulo inteligente na direcaoutorimento, menor a necessidade de punicao.

23) Na opinido da SBPC e ABC qual a solucéo para o cdimd entre os poderes em relacdo ao
ordenamento territorial regulado pelo Cédigo Floregal?

Uma lei gerada ou modificada para atender a momeosagrupos de interesse ou que se curva ao
poder econémico distorcido tendera a criar ingtédaile juridica, o que resulta em prejuizos para 0s
individuos e para a Nacéao.

Entretanto, quando o legislativo gera uma lei sdpieldgica, densa de significado, de valor
universal e coerente com a realidade do que pretesgiilar, esta tendera a produzir interpretacées
uniformes tanto no poder executivo quanto no jadicj com grande lucro para todos.

Cabe, portanto, cuidar para que as leis sejam rcddas em cima do melhor conhecimento porque
guando todos ganham, também ganham o0s grupos etesis¢ e aqueles que dominam o poder
econdmico.

Prova desse efeito generalizador da riqueza distiébé a propria evolugdo econémica do Brasil
nos ultimos anos.



Revisdo do Codigo Florestal — Posicédo da Organizag@as Cooperativas Brasileiras - OCB
http://www.outorga.com.br/pdf/Livio28 OCB Codigo_florestal.pdf

A Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCB}em a conviccdo de que a busca pelo
desenvolvimento sustentavel € um compromisso dagraa esséncia do cooperativismo.

Tanto € assim que o “interesse pela comunidadestitonum dos principios norteadores do préprio
cooperativismo.

Fiel a tal principio, o compromisso da OCB també@ma questdo ambiental foi reafirmado no
XIII Congresso Brasileiro do Cooperativismo, reatls em 2010, o qual teve como eixo central
justamente o lema “cooperativismo é sustentabiétiad

A OCB, entretanto, ndo pode apoiar a producdo ouaautencdo de leis ambientais que se

apresentem dissociadas da realidade, ou que sejaialnsente injustas ou economicamente

inviaveis de serem atendidas, pois entende quentaimas, na pratica, afastam-se da busca pelo
desenvolvimento sustentavel (ecolégico, social en@&mico) que deve nortear toda e qualquer
legislacdo em matéria ambiental.



E justamente isso o que se verifica com a Lei 465/{Codigo Florestal atualmente vigente),
legislacdo desconectada da realidade préatica rggesa urgentemente ser revisada, a fim de que
se possa avancar na busca pela conciliagdo epserpacdo ambiental e produgéo agropecuaria.

Revisado do Cadigo Florestal:
A posicao da Organizacao das Cooperativas Brasilais (OCB)

Caso ndo sejam votadas e aprovadas alteracOestasgea Lei 4.771/65 (Codigo Florestal
atualmente vigente), a maioria das propriedadedgsrbrasileiras permanecera na ilegalidade.

Dessa forma, sera cada vez mais inviabilizada,obvesnaneira afetada, significativa parcela das
atividades agricolas que ja estdo sendo desenwaslvid Pais, seja em funcdo da necessidade de
abandonar areas atualmente utilizadas para o @lanii pelas crescentes dificuldades de obter
licenciamento e acessar financiamento para as gredstivas, ou, ainda, pela inseguranca juridica
gerada com a atual legislagéo.

Este comprometimento das atividades agricolascefer em diversos aspectos, inclusive afetara a
oferta de alimentos e, por decorréncia, imputaegqe maiores ao consumidor final, agravando o
cenario preocupante que conjuga a fome no mundoaenmento do preco das commodities,
destacado inclusive pela FAO (2011).

No entendimento da OCB, a questdo central na @wiedCodigo Florestal reside na urgente
necessidade de conferir seguranga juridica e édtade as areas que ja estdo sendo utilizadas para
fins de producdo agropecuaria e, a0 mesmo tempajaama eficacia dos mecanismos de protecéo
ambiental.

N&o se trata de pleitear 0 aumento da area de giodgricola as custas de novos desmatamentos,
pois a OCB, inclusive, defende o aproveitamentesreagional dos estoques de areas ja convertidas
para a ampliacdo da area de producdo agricola.

A Lei 4.771/65, tal como atualmente existente, ai@mde adequadamente a nenhum dos eixos que
integram o desenvolvimento sustentavel (ecologicoial e econémico).

Trata-se de legislacdo desconectada da realidadiEgyrtanto sob o enfoque da protecdo dos
remanescentes florestais no pais, como em relagéaracteristicas da atividade agricola brasileira.

O DESAFIO DE PRESERVAR E PRODUZIR



POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS (LEI 12.305/2 010)

A Lei sobre a Politica Nacional de Residuos Solidpgsar de controvérsias com alguns setores, é
um grande avanco para a gestdo adequada e orgamigacial e econdmica dos processos e
pessoas que convivem e sobrevivem através degtiadt.

A PNRS é inter relacionada com outros instrumelagais como:
Lei 11.445/2007 diretrizes nacionais do saneamento basico;

Lei 9.966/2000— prevencéao, controle e fiscalizacdo da poluicdio gheos e substancias
perigosas;

Lei 9.974/2000— dispde sobre a pesquisa e experimentacdo, eyebala rotulagem,
transporte e armazenamento, comercializagdo ezag#io, importacdo e exportagao,
classificacéo e controle, disposicéo final de nassd

Lei 9.795/1999- diretrizes nacionais da educag&o ambiental.

A Politica Nacional de Residuos Sdélidos integrao#tiPa Nacional do Meio Ambiente
estabelecida pelaei 6.938/1981

O texto aprovado estabelece:

1) conceito de ciclo de vida dos produtos, considkraimdas as etapas de producdo: desenho,
matérias primas, producdo, armazenamento, recrolaggisposicao final;

2) embalagens devem facilitar a reutilizacao e a lagsen, restringindo o volume e o peso;

3) responsabilidade compartilhada p6s consumo estfahlwyicantes, importadores, distribuidores,
comerciantes e consumidores;

4) logistica reversa, com obrigacdo das empresasedéstarem sistemas de retorno pés consumo,
independentes dos servigos de limpeza publica,ndzalegens de agrotoxicos, baterias, pilhas,
oleos lubrificantes, lampadas fluorescentes, pasdeletroeletrénicos, pneus, etc.;

5) criacdo e desenvolvimento de cooperativas e asgims de trabalhadores em materiais
reciclaveis como parte dos processos de logisticarsa e inclusdo social.

E estabelecida distin¢&o clara entre
a) residuos: materiais que sobram apos acdes ou processosdiecAp e/ou consumo e
b) rejeitos: lixo, materiais considerados inuteis, ndo passide reaproveitamento ou reciclagem.

E definido como cada ente federativo devera geserseius residuos sélidos, sendo indispensavel
implantarem-se programas integrados nos planosmelciestaduais, regionais e municipais.

Os setores empresariais deverao se adequar atlawés gerenciamento ambiental que previna os
passivos e estabeleca planos adequados de masejestiuos e rejeitos em suas atividades.

Acordos setoriais entre 0s governos em suas eséerss empresas também estdo previstos. E
garantido a sociedade o direito a informacdo ecmdrale social no gerenciamento e destinagéo
final dos residuos.

A Politica Nacional de Residuos Sélidogdevera originar grandes transformag¢des nos moeos d
producao, distribuicdo e consumo, melhorando ag@ek dos brasileiros com o meio ambiente,
possibilitando deixarmos uma heranca sustentavdutasas geracdes do Brasil e da América
Latina. E indispensavel atencdo da sociedade edmgipoderes publicos para que se consolide esta
boa noticia.

Antonio Silvio Hendges articulista do EcoDebate,
Professor de biologia - agente educacional no R8i] as.hendges@gmail.com



